Méstska &ast Praha 5 P RA H A 5
L]

Utad méstské Easti Praha 5

Odbor stavebni a infrastruktury L
nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5
telefon 257 000+Hinka, fax 257 000 109 J

e-mail osi@prahab.cz, www.prahal.cz
1E0: 00063631, DIC CZ00063631

IHIEEMEA

MCB5XD
MCOD5 47574/2013
Nase &. . Vytizuje / linka / e-mail Praha
OSI.Hl.ob.15-50968/2012-Vei-vyr Veithova Hana Ing. / 257000191 / 21.08.2013

hana.veithova@praha5.cz

Vyrozuméni o obsahu odvolani

Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni Ufad, pfistusny
podle § 13 odst. 1 pism. ¢) zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisl (stavebni zakon), a vyhlasky ¢. 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, kterou se
vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjSich pfedpisi vydal dne 31.5.2013 pod
¢.j. OSI.HL.ob.15-50968/2012-Vei-UR, na Zadost Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a. s.,
IC 00005886, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9 zastoupeného na zakladé piné moci
spoleénosti Inzenyring dopravnich staveb a. s., IC 27923673 Na Morani 3/360, 128 01
Praha 2, uzemni rozhodnuti pro umisténi vefejné prospé&sné stavby (VPS) tramvajové traté
oznacené ,,ProdlouZeni tramvajové traté Sidli$té Barrandov — Holyné - Slivenec“.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani tito tuéastnici fizeni:

1. Spolecenstvi vlastniki jednotek pro dim &.p. 1145, ulice Wassermannova, Werichova,
Kovafikova, Praha 5 - Kaskady Barrandov Ill (145 - Spole¢enstvi vlastnikl jednotek)

Marek Svehlik, Stfedova 4595, 76005 Zlin 5

Be.Vilém Hodek, Nade Mzi 685/12, 31800 Plzen 3

Mgr.Vladislav Jursik, Werichova 1145/23, 15200 Praha 5

Eva Hrdlickova, Kovarikova 1145/19, 15200 Praha 5

Andropp s.r.0., Trebohosticka 3069/14, 10031 Praha 10

Ing. Zdenék Pesek, Werichova 1145/31, 15200 Praha 5

NG sLN

V souladu s § 86, odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. (spravni fad) stavebni ufad G&astniky Fizeni
k vyjadieni k obsahu odvolani do 7 dnt ode dne doruéeni tohoto vyrozuméni.

Pfiloha k odvolani Ing. Zdefika Peska je k nahlédnuti v informaénim stfedisku Ufadu méstské
&asti Praha 5, Stefanikova &. 13 -15, v té&chto Urednich hodinach:;

pondéli a stfedu 8,00-18,00
utery a étvrtek 8,00-15,30
patek 8,00 - 15,00
(;C%//’@ ' /”y Méstska &ast Praha 5
ing. Lubo$ Tabofsky Ufad méstske casti

i ' : ; stavebni a infrastrukiury
vedouci odboru stavebniho a mfrastruktq&i?%l fijna 4, 150 22 Praha 5

Wi/15/04
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Pfiloha:

1. odvolani Spolegenstvi vliastnik(l 145 jednotek pro dum &.p.1145 Marka Svehlika, Bc.Viléma
Hodka, Mgr. Viadislava Jursika, Evy Hrdlickové 9x A4

2. odvolani Andropp s.r.0., 3xA4

3. odvolani Ing. Zderika Pegka 8xAd+11x A4

Rozdélovnik:

I. ucastnici fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) — doporucené do vlastnich rukou
1) Inzenyring dopravnich staveb a. s., Na Moréni 3/360, 128 01 Praha 2, IDDS n2mekv9
2) HI. m. Praha, zast. URM, VyS§ehradska 57, 128 00 Praha 2 IDDS c2zmahu

Il. U&astnici fizeni (§ 85 odst.2) - vefejnou vyhlaskou

3) MC Praha - Slivenec , K Lochkovu 6, 154 00 Praha 5 - Gfedni deska + pfiloha
pro infermovani ucastnikd fizeni na Gredni desce po dobu 15 dnu

4) MC Praha 5 - Gfedni deska + pfiloha
pro informovani Géastnikd fizeni na Ufedni desce po dobu 15 dnl

lil. Dotéené organy: (doporucené)
5) UMC Praha 5, OZP, zde
6) UMC Praha 5, ODP, zde

7) HZS hl.m.Prahy, Sokolska 632, 121 24 Praha 2, : IDDS jm9aaé
8) HS hl.m.Prahy, Stefanikova 17, 150 00 Praha 5, IDDS zpqai2i
9) MHMP ODA, Marianské nam.2, 110 01 Praha 1, IDDS 48ia97h
10) MHMP OOP, Marianské nam.2, 110 01 Praha 1, IDDS 48ia97h
11) MHMP OKR, Marianské nam 2, 110 00 Praha 1, IDDS 48ia97h

Za spravnost vyhotoveni: ing. Hana Veithova [ ] '
Stejnopis: spisy 1
Spisovy znak: 328.3 A5
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UFadu méstské &dsti Praha 5
Odbor stavebni a infrastruktury
ndm 14. fijna 1381/4

150 22 Praha 5

K c.j. OSl.HIob.15-50968/2012-Vei-UR

Ucastnik 1: Spole&enstvi vlastnik(i jednotek pro dim €.p. 1145, ulice Wassermannova,
_ Werichova, Kovéfikova, Praha 5 - Kaskddy Barrandov Iit
se sidlem Praha 5, Werichova 1145/33, PSC 152 00 %
I€ 274 41 881 y
V) Moo, o Pt
astnik2:  Marek Svehlik, dat. nar. 8. ledna 1975, byt &. 1145/558
bydlisté zlin, Stfedova 4595, PSC 760 05

[}
i

Utastnik 3: Bc. Vilém Hodek, dat. nar. 17. dubna 1975, byt ¢. 1145/103
hydlisté Plzef, Nade Mii 685/12, psC 318 00

Utastnik4: Viadislay Jursik;dat.:nar. 3: €ervna 1973; byt €-1145/269 %""’ Fe—

bydli¥té Werichova 1145/23, Hlubogepy, 152 00 Praha 5, byt . 1145/

Uastnik 5:  Eva Hrdli¢kova, dat. nar. 19. kvétna 1979, byt &. 1145/122
bydlisté Kovéafikova 1145/19, Hlubogepy, 152 00 Praha 5

ODVOLANI

DO ROZHODNUTI O UMISTENI STAVBY VYDANEHO URADEM MESTSKE EAsn ODBOREM
STAVEBNIM A INFRASTRUKURY DNE 31. KVETNA 2013 POD &.J. OSL.HLOB.15-50968/2012-VEI-UR

1. Ufad méstske Edsti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale je ,Stavebni afad”), vydal dne
31. kvétna 2013 pod &.j. OSI.Hlob.15-50968/2012-Vei-UR rozhodnut! o umisténi stavby (déle jen
Napadené rozhodnutl") a to na zdkladé #4dosti Dopravniho podniku hl.m. Prahy a.s., se sidlem

Sokolovska 217/42 190 22 Praha 9 (1€ 00005886), ze dne 27.12.2012 {ddle jen JZadost o UR“) o
umisténi stavby tramvajové trati oznaené ,ProdlouZeni tramvajové trati Sidlifté Barrandov-
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-Holyné-Slivenec” na pozemcich Praha 5 k.u. Hlubotepy, v k.i.-Holyné a v k.0., Slivenec {déle jen
»ProdlouZeni tramvajové trati” nebo ,Stavba“).

2. Udastnici timto podévajl proti Napadenému rozhodnuti o umisténi stavby vydanému stavebnim
Ufadem dne 31. kvétna 2013 pod &.j. 05}.Hlob.15-50968/2012-Vei-UR

odvolani

a to v celém jeho rozsahu a do viech jeho vyrokl z dale uvedenych diivod(.

A/

Nesprdvné rozhodnuti 0 ndmitkdch ucastniki

3. UZastnici doruili dne 23. kvétna 2013 Stavebnimu 0fadu své pisemné namitky proti Zadosti o
UR (dale jen ,Pisemné ndmitky”). Stavebni dfad Zddné z ndmitek dcastnikd nevyhovél, &imz
porudil ustanoveni § 89 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho 2ékona (dale jen ,Stavebni
) zékon*), a to z nasledujicich divoda.

K ndmitce pod bodem 3.:

4. Uéastnici uvedli v bodé 3. Pisemnych namitek, fe Pfipojka tramvajové trati ma byt umisténa
v tésné blizkosti severni strany bytového domu £.p. 1145 v k.0. Hluboéepy na pozemcich parc.£.
1798/325, 1798/331 ,1798/333, 1798/337, 1184/61, 1798/324, 1798/299, 1798/338 (dale jen
»Bytovy diim Kaskady 111“) a lze tedy divodné& pfedpoklédat, Ze vyvold novou hlukovou zatéZ pro
ufivatele Bytového domu Kaskady lll, zejména pak pro uZivatele jednotek nachdzejicich na
severni strané pfilehlé ke Stavhé. Ucastnici poukazali na to, fe zZidosti o UR vyplyva, ie
Prodlouieni tramvajové trati nezahrnuje #ddné opatfeni keliminaci nové hlukové zatéZe

~-yyvolanéprovedenim—Prodlouzeni—tramvajové—trati—a—-ani—jejim—-naslednym-provozovanim. - - -~ -

ledinym opatienim ma byt snifeni maximalni rychlosti tramvaji v ¢asti ProdlouZeni tramvajové

trati podél severni strany Bytového domu Kaskady Ill, co¥ méd podle k Zadosti o UR pfiloZené

akustické studie zajistit, Ze hlukové 24té# se bude pohybovat tésné pod pfipustnymi hlukovymi
' ) limity. Takové opatieni je zcela nedostatefné a zavéry hlukové studie neprikazné.

5. Zodivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvd, ie Stavebni Ufad namitce Gfastnik( uvedené
pod bodem 3. jejich Pisemnych nédmitek nevyhovél vyluéné z divodu, ¥e k Zadosti o UR byla
pfiloiena akustickd studie zlistopadu 2012 spole¢nosti EKOLA Group, spol. sr.o. {ddle jen
JAkusticka studie”) a ¥e v fizenl nebyl pfedloien dikaz dokladujici jeji nespravnost. Stavebni
Ufad se myli, pokud se domniv4, Ze bylo na Ggastnicich, aby pfedklddali dikazy k prokazani
nespravnosti Akustické studie a Ze (kolem Stavebniho tfadu je pouze ovéfit, zda byla Akusticka
studie zpracovana odbornou firmou. Podie § 3 sprévniho fadu mél Stavebni dfad postupovat
tak, aby byl zji¥t&n stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 3 spravniho
Fadu byl stavebni Gfad povinen zjistit viechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu.
Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu mél Stavebni Gfad hodnotit podklady, zejména dlikazy, podle
své Uvahy; pfitom pedlivé pfihliii ke viemu, co vydlo v fizeni najevo, vietné toho, co uvedli
uastnici. Je zfejmé, ¥e tyto své povinnosti Stavebni Gfad porusil, pokud ndmitku Ggastniki



uvedenou pod bodem 3. Pisemnych namitek bez bliziho zd(vodnéni odmitl pouze poukazem na
existenci Akustické studie.

K ndmitce pod bodem 4.:

6. Ucastnici v bodé& 4. Pisemnych namitek uvedli, Ze je zfejmé, e stavba Tramvajové trati povede k
nepfiméfenému zvyieni hlukové zatdie uZivateld Bytového domu Kaskddy Il a Ze tak nebude
odpovidat poZadavkiim na zachovani pohody bydlenf a zdravého Zivotniho prostfedi. Je zfejmé,
fe umisténim Pfipojky tramvajové trati a jejim naslednym provozem bude nad pfipustnou miru
obté%ovédno okoli. UZastnici poZadovali doplnéni Stavby o opatfeni, které eliminuji vznik
dodatecné hlukové zatéie.

7. 2 odGvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvd, e Stavebni Ufad ndmitce O&astnikll uvedené
pod bodem 4. jejich Pisemnych ndmitek nevyhovél se struénym odlvodnénim, Ze Zadost o UR
byla posouzena dotéénymi orgény a ty vydaly stanoviska, Ze nejsou pfekroeny negativni uinky

3 stavby, zejména pak hluk. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byl Stavebni Ufad v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti povinen uvést divody rozhodnuti o odmitnuti této namitky, podklady
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se sprévni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
pfedpis®, a informace o tom, jak se stavebni Gfad vypofddal s ndvrhy a namitkami Ocastnikdi a s
jejich vyjadienim k podkladdm rozhodnuti. Je zfejmé, Ze tuto svou povinnost Stavebni dfad
porusil, pokud nevyhové! pfedmétné namitce pouze s odkazem na biiZe neuriend stanoviska, a
ui vibec neni zfejmé, jakymi dvahami se Stavebni Gfad pfitom Fidil. Sohledem na to je
Napadené rozhodnuti nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.

K némitce pod bodem 5.:

—8—U¢astnici-ddle-vbodé-5. svych-Pisemnych-némitek-uvedli,¥e-z-Zédosti-o-UR-vyplvér-fe-byla— -~~~

vypracovana Akusticka studie z listopadu 2012 spole&nosti EKOLA Group, spol. s r.o., ze které ale
vyplyv4, e nebyla vypracovana na zakladé dokumentace tvofici soutdst 2édosti o UR, tj. jeji
‘ aktualizace z 5/2012. Naopak ze str. 6 akustické studie vyplyva, Ze byla vypracovéna na zikladé
») privodni a souhrnné zpravy zroku 2007! Je tedy zifejmé, Ze v akustické studii nemohly byt
' zohlednény upravy Stavby dle dokumentace z5/2012. Neni tak ani zfejmé, jak se v akustické
studii projevila skute€nost, fe Stavba byla dodateZné zménéna na trat ,Zeleznicniho typu” jak
vyplyvd zZadosti o UR (viz. nize). Déle akustickd studie stanovuje ekvivalentni hladiny
akustického tlaku na Bytovém domé Kaskddy Il vidy jednou konkrétni hodnotou, pfitom je
zfejmé, ie se jednd o odhad, ktery nemiZe byt zlogiky véci pfesny a musi se pohybovat
v uréitém pravdépodobnostnim rozsahu, jelikoZ Stavba dosud neexistuje. Vzhledem k absenci
téchto rozsahil hladin akustického hiuku a skute¢nosti, Ze i v samotné studii stanovené hladiny
akustického hluku se nachdzeji tésné pod pFipustnymi hlukovymi limity, je zfejmé, Ze zavéry
akustické studie jsou zjevné nevérohodné a tato akusticka studie nemiiZe byt podkladem
kladného rozhodnuti o Zadosti o UR.

9. Zodivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, ¥e Stavebni (fad ndmitce UZastnikil uvedené
pod bodem 5. jejich Pisemnych namitek nevyhovél, pfiemz se dovoldvd bliZe nespecifikovaného
stanoviska Zadatele kpFedmétné ndmitce GEastnikl. Pfedeviim Ufastnici poukazuji na



)

10.

11.

skute€nost, Ze neni zfejmé jakého -,stanoviska Zadatele” se Stavebni Ufad dovolavé, protoie -

v odiivodnéni neni upfesnéno, kdy mélo byt Stavebnimu dfadu sdéleno, pouze je z néj citovéno.
Utastnici rovnéZ poukazuji na skutecnost, Ze jim 3adné takové stanovisko ¥adatele nebylo
predloZeno, aby se k nému mohli vyjadiit. Napadené rozhodnuti je tak nesrozumitelné a
nepfezkoumatelné. | kdyby citované stanovisko Zadatele skutecné& existovalo, porudil by
Stavebni GOfad princip rovnosti stran zakotveny v & 7 sprévniho #ddu, pokud neumoZnil
Gcastnikiim se k tomuto stanovisku vyjadfit.

Utastnici rovné poukazuji na skuteénost, e i ze Stavebnim Gfadem citovaného stanoviska
Zadatele vyplyva, Ze pfedmétnd namitka G€astnik( je opravnéna, protoie Zadatel ma| sdm uvést,
ie: ,Rovnéi tvrzeni, Ze svriek byl zménén dodatecné na Zeleznicni se nezaklédd na pravdé, nebot
byl jii zahrnut vPD z05/2012". Oviem z Akustické studie jednoznalné vyplyva, Ze jeji
zpracovatel nemél projektovou dokumentaci z 05/2012 vibec k dispozici a fe Akustickd studie
byla zpracovdna na zdkladé projektové dokumentace z roku 2007!

Stavebni dfad se v odlivodnéni rozhodnuti vlibec nevyjadfil k ndmitce Géastniki, Ze ekvivalentni
hladiny akustického tlaku na Bytovém domé Kaskady Il jsou uréeny v Akustické studii vidy
jednou konkrétni hodnotou, pfitom je zfejmé, Ze se jednd o odhad, ktery nemiie byt z logiky
véci pfesny a musi se pohybovat v uréitém pravdépodobnostnim rozsahu, jelikof Stavba dosud
neexistuje. S ohledem na to je Napadené rozhodnuti nesrozumitelné a nepfezkoumatelné,

K namitce pod bodem 6.:

12,

13.

Uéastnici dédle vbodé 6. svych Pisemnych namitek uvedli, e zZidosti o UR je ziejmé, Je
ProdlouZeni tramvajové trati nebude oploceno (viz. strana 3 Souhrnné technické zpravy:
»Osazenf zdbradli neni planovdno."), nebudou zfizeny prechody pro chodce a Ze tedy bude k ni

vyplyva, Ze ProdlouZeni tramvajové trati bude zabezpedeno v &asti ulice Werichova (ze severni
strany Bytového domu Kaskddy) pouze jednim pfejezdem, ale bez svételného signalizaéniho
zafizeni! Prodiouieni tramvajové trati se bude nachdzet v bezprostfedni blizkosti Bytového
domu Kaskady Ill, kde bydli vétsi mnoistvi malych hrajicich se déti, u nichZ hrozi vstup do
kolejisté a nasledny draz nebo i usmrceni. V&tiina obyvatel pfitom bude nucena pfechdzet
nekryté koleji3té ve sméru do Prokopského Gdoli, které je velmi intenzivné obyvatelstvem
navitévovano. V minulosti na stévajici tramvajové trati jiZ doSlo v prostoru tramvajové zastévky
Poliklinika Barrandov k zbytetnému usmrceni ditéte projizdé&jici tramvajf a teprve nésledné byly
instalovdny zabrany vstupu do kolejisté. Je zfejmé, Ze Stavba tak bude vrozporu s pravnim
predpisy, protofe bude ohrofovat bezpeénost na pfilehlych komunikacich a drahach, Ucastnici
poiaduji doplnéni zabezpefeni ProdlouZeni tramvajové traté proti vstupu do kolejisté a dopinéni
o chrénéné piechody pro chodce na severni strané Bytového domu Kaskédy Il

Z odlivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Stavebni Gfad namitce Gcastnik( uvedené
pod bodem 6. jejich Pisemnych ndmitek nevyhovél s odlivodnénim, Ze ProdlouZeni tramvajové
trati bude moiné prechdzet pouze u kiiZovatek se stévajicimi komunikacemi a ie k nf nebude
volny pfistup, protofe ,chodec by musel pfekonat $térkové loZe s drovni cca — 20 cm pod
temenem kolejnice a pfilehly odvodriovaci pfikop { s vyjimkou useku pfed objektem Kaskddy ill,



kde je jif vozovka)". J& ziejmé, Ze-Gastnici sméfovali svou ndmitku k zabezpedeni ProdlouZeni
tramvajové trati pravé v ¢dsti u Bytového domu Kaskddy Ill, kde tedy nebude dle vyjadfeni
Stavebniho Ofadu zabezpedeni traté zadné! Nadto Ucastnici nechtéji upirat stavebnimu Gfadu
iluze o tom, co primé&rné zdatny tlovék dokadZe pfekonat, ale pfekrogeni ,3térkové loZe s Urovni
cca — 20 cm pod temenem kolejnice” béZny jedinec hravé zvladne.

14. Pokud stavebni (fad dale namitd, e chodci budou moci pfechazet ProdlouZeni tramvajoveé trati
jen u kfizovatek se stévajicimi komunikacemi a Ze ,tyto jsou zajistény $5Z”, poukazuji dCastnici
na to, fe podle némitky U&astnikd pod bodem 7. Pisemnych namitek kfizovatka s ulici Werichova
nebude dle Zadosti o UR osazena svételnym signalizanim zafzenim!

K ndmitce pod bodem 7.:

15. UZastnici dle vbodé 7. svych Pisemnych ndmitek uvedli, 7e z Zadosti o UR je zfejmé, Ze
nespliiuje podminku stanovenou v zdvazném stanovisku Odboru dopravnich agend, Magistrdtu
j,' hl.m. Prahy, ze dne 5.12.2012, tj. Ze v3echny pfejezdy prodlouZeni tramvajové trati budou
zajistény svételnou signalizaci, kdy? na str. 5 Souhrnné technické zpravy 12/2012 je u pfejezdu
pres ulici Werichova uvedeno: ,55Z neni souldsti tohoto projektu”. Z Z4dosti o UR neni ziejmé,

fe by vybudovéni svitelné signalizace bylo néjak relevantné zajiSténo mimo pfedmétny projekt.

16. Z oddvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze Stavebni Gfad ndmitce (&astnikil uvedené
pod bodem 7. jejich Pisemnych ndmitek nevyhovél s odévodnénim, Ze ,Ndmitce, kterd je
totoind s némitkou uvedenou pod bodem A.9), nelze vyhovét, a to ze stejnych divodi jako u
ndmitky A.2}". Piitom namitka A.2) byla odmitnuta s odivodnénim: ,V tomto bodé (castnik
nesouhlasi se stavbou TT uvedeni divodd. Stavebni tfad této namitce nevyhovél, nebot souhlas
tucastnika fizeni {...) neni nezbytnym dokladem kvyddni rozhodnuti o umisténi stavby.” Je

~~gFejnié; Fe toto zd ivodnéni Stavebniho Gfaduje zjevn& nesmysiné-a-Napadené rozhodnutije tak—

nepfezkoumatelné a nesrozumitelné.

_) | K ndmitce pod bodem 8.:

17. Utastnici dale uvedli pod bodem 8. Pisemnych namitek, ze z Zddosti o UR (strana 3 dokumentu
Uvodni Gdaje 12/2012) je zfejmé, Ze ProdlouZeni tramvajové trati bude provedeno ve vyrazné
nizél kvalit? a svyrazné nizfim estetickym vzhledem, neZ stévajici trat do zastavky Sidlidté
Barrandov. Z Zadosti o UR vyplyvd, Ze ,Konstrukce tramvajové trati bude obdobnd jako na
Feleznici, tj. Zeleznicni kolejnice 549 na betonovych praZcich ve Stérkovém loi do vySkové drovné
praict (bez zékrytu), bez ohranitujicich obrubniki ..". V Z4dosti o UR (strana 3 Souhrnné
technické zprévy 12/2012) se rovné} uvadi: ,Oproti DUR z01/2007 bylo technické Fedenf
pfizplisobeno poiadavku na celkové zlevnéni a zjednodudeni stavby. Byl upraven svriek TT
s uspoi'ddénim obdobnym jako na Zeleznici, tj. bez ohranitujicich obrubnikl, s pfikopy, bez
z6krytu, s Zeleznicni kolejnici 549. Kolejnice budou bez bokovnic, podsterkové rohoZe nejsou
navrhovény. Nebude zatim postranni pds zelené& ani stromofadi. Zatravnéni tramvajového télesa
je moiné v ucucnu dopfnit, najde-Ii se investor” {stejné& str. 6 Privodni zpravy 12/2012, str. 3
Souhrnné zpravy 12/2012). Z Z4dosti o OR (str. 4 Souhrnné technické zprévy 12/2012) déle
vyplyva: ,Mén/ se koncepce trolejového vedeni. Namisto dvou Fad atypickych sloupi na boku



22.

~sjakymkoliv omezenim prljezdnosti ulice Werichova bé&hem realizace Stavby ani pfi jejim

nasledném uZivani.

Z odQvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Stavebni dfad namitce ucastniki uvedené
pod bodem 10. jejich Pisemnych namitek vyhovél pod bodem 31. Pism. b) vyrokové &asti
Napadeného rozhodnuti. Podle tohoto vyroku se sice Zadateli ukladd podminka, e ,Bude
zachovadn pfistup a pfijezd ke viéem objektdm, zejména ke gardim bytového domu Kaskddy i,
viezd dopravni obsluze o pohotovostnim vozidiim ne komunikacich dotenych stavbou TT”, ale je
zfejmé, Ze tato podminka se tyka vyluéné obdobi vystavby Pfipojky tramvajové trati, a nikoliv
obdobi po jeji kolaudaci. Pfitom ndmitka G€astnikli sméfovala mimo jiné i ktomu, ie po
dokonéeni Stavby ma byt ulice Werichova pouze jednosmérnd a Ze jako pfijezd/vyjezd z garazi
nelze pouiit ulici smérem do Holyné, jelikoZ se jednd o pédi z6nu, kterd je poufivdna
k prochazkam mistnim obyvatelstvem a navic ma §iftku pouze pro prijezd jednoho vozu. Je tak
zfejmé, Ze Stavebnli (fad se vibec nevypofidal s témito ndmitkami Gfastnikl a porudil tak svou
pavinnost dle § 89 adst. 6 Stavebni zakona. '

K ngmijtce pod bodem 11.;

23.

24.

25.

nebyla pfedlozena dotéenym orgdniim k vyjadfeni viibec.

Utastnici dale pod bodem 11 svych Pisemnych namitek uvedli, 7e neni zfejmé, zda Zadost o UR
ve znéni, ve kterém se nachazl ve spise Stavebniho tfadu, je ta, kterd byla pfedloiena dotéenym
organim k vyjadfeni, kdyZ napf. z vyjddfeni Odboru Zivnostniho prostiedi, Magistratu hl.m.
Prahy ze dne 20.2.2013 vyplyv4, 7e tomuto odboru byla pfedloZena n&jaké aktualizovand Zadost
z UR ze dne 25.1.2013, kterd oviem neni soucdsti spisu. Neni tak viibec zfejmé, zda se dotéené
organy vyjadfovali pravé k Zédosti o UR ve znéni ve spise stavebniho Gfadu, tj. jejf aktualizaci
2 5/2012. Navic k Zadosti o UR je pfiloZena textovad dokumentace z 12/2012, je tak zfejmé, Ie ta

Z oddvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Stavebni ufad namitce ufastnikd uvedené
pod bodem 11. jejich Pisemnych namitek nevyhovél s odlvodnénim, e ,Ve spoledném vyjadieni
Zadatele a projektanta k uplatnénym ndmitkdm pfi ustnim jedndni je uvedeno, Ze datum
uvedené na dokumentaci 12/2012 je pouze datum posledni aktualizace na zdkladé pfipominek
dotéenych orgdnii a viastnikii a sprdvch inZ. siti a elektronickych komunikaci.” Ufastnici
poukazuji na skutelnost, fe toto tvrzeni Stavebniho (fadu je zjevné nepravdivé, jeliko
v protokole z Ustniho jedndni ze dne 24. kvétna 2013 z3adné takové vyjadieni uvedeno neni.

Listinny dikaz ¢.: 1. Protokol z ustniho jedndni z 24. kvétna 2013

U&astnici maji za to, 3e.i kdyby Zadatei u€inil vyjadfeni, jak tvrdi Stavebni (fad, neni zfejmé o
jaké vyjddfeni Zadatele by se mélo jednat, kdy jej ucinil a jakym zpisobem, protoie
v odCivodn&ni Napadeného rozhodnuti to neni upfesnéno. Ucastnici rovn&f poukazuji na
skuteénost, 7e jim Zddné takové vyjadieni Zadatele nebylo pfedloZeno, aby se k nému mohli
vyjadFit. Napadené rozhodnuti je tak nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. | kdyby citované
stanovisko Zadatele skute¢né existovalo, porudil by Stavebni Gfad princip rovnosti stran
zakotveny v § 7 spravniho fadu, pokud neumoinil Ggastnikim se k tomuto stanovisku vyjadfit.



.28,

Uéastnici déle poukazuji na to, ie i kdyby Zadatel takové vyjadfeni skutetné procesné uginil a
Géastnici méli moZnost se k nému vyjadfit, neni odiivodnéni Stavebniho Gfadu ani v tomto bodé
spravné, protoie o otdzce, 2da stanoviska dotfenych orgdnl byla vydadna k aktudlnimu znénij
Zédosti o UR, nemGZe rozhodnout wyluéné na zakladé vyjadieni Zadatele a projektanta. Stavebni
(Gfad je naopak sam povinen zkoumat soulad Zadosti o UR s pravnimi pfedpisy, mimo jiné pak
dle § 90 pism. e) s poZadavky zvlastnich pravnich pfedpisl a se stanovisky dotCenych organd
podle zvldstnich prdvnich predpisd, popfipadé s vystedkem feseni rozpord a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmG (&astnikl Fizeni. Z odGvodnéni rozhodnutl o této namitce je tak
zfejmé, Ze Stavebni Grad se témito svymi povinnostmi viibec nezabyval a Napadené rozhodnuti
je tak zjevné vadné.

K ndmitce pod bodem 12.:

27.

28,

Déle Gcastnici v bodé 12. svych Pisemnych namitek hamitajl', Ze u pozemkd, na nichZ se md
zamér uskutednit, nebyla vyvésena na Zadneém viditelném misté informace o zdmé&ru vystavby
ProdlouZeni tramvajové trati, £imZ nebyly naplnény podminky konani vefejného dstniho jedndni
nafizeného na 24.5.2013.

Z odUvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Stavebni ufad ndmitce ulastnikli uvedené
pod bodem 12. jejich Pisemnych namitek nevyhovél s odlivodné&nim, Ze informace o zdméru
Zadatele ,byla vyvéiena na stanicich tramvaje Poliklinika Barrandov, Sidlisté Barrandov, na
komunikaci do Holyné (Barrandov), zastévka MHD bus Pod mezi (Holyné), ul. U Néhonu (ul.
K Barrandovu) dne 24. dubna 2013, co# Zadatel doloZil foto dokumentaci.” Uastnici poukazuji na
skuteénost, Ze 7adné ozndmeni na zastdvce Sidlisté Barrandov vyvéieno nebylo, a proto nebylo
moiné dle & 87 odst. 2 Stavebniho zdkona konat Gstni jedndni a tudif ani vydat Napadené
rozhodnuti.

8/

Vady fizenf

29. Ugastnici poukazuji na fakt, f¢ Napadené rozhodnuti bylo vydéno pod &j. OSl.Hlob.15-

50968/2012-Vei-UR, ackoliv ozndmeni zahdjeni Uzemniho fFizeni bylo vedeno pod C.j.
0Sl.HLob.15-103/2013-Vei-ozn a ktomuto &islu jednacimu uplatnili dCastnici i své pisemné
namitky. Je na prvni pohled zfejmé, fe Stavebni Gfad v dané véci pouiivd rGznd Cisla jednaci,
kterd se svyjimkou vyrazii ,OSLHl.ob.“ a ,Vei” vibec neshoduji. UZastnici proto vznési
pochybnost po tom, co je soutasti spisu, pokud rlzné ufedni listiny jsou evidovény pod rliznymi
Cisly jednacimi. Je zjevné, Ze Stavebni ufad vdané véci postupuje zplisobem, ktery neni
dostatecné transparentni a neumoifiuje tak (castnikim fddné uplatfovat jejich prdva a
opravnéné zajmy, ¢imi porusuje § 4 spravniho radu.



18.

tramvajového t8lesa splevésy budou sloupy na jedné strané, -ve standardnim provedenf
s wyloZniky.” Stavaji traf je pfitom fedena tak, Ze kolejisté je zatravnéno, bez viditelnych prazci,
koleji¥té je v celé délce trati oploceno, v pfevainé casti stavajici trati jsou umlistény atypické
hlukové zdbrany, elektrické vedeni je umisténo na atypickych sloupech, zastdvky jsou fedeny
v atypickém vizudlnim stylu, celd stdvaji trat tak plUsobi kompaktné a vizudlné jednotné.
Prodiouienl/ tramvajové trati tak nebude odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostfedi, co? je vrozporu pravnimi pfedpisy. Uchazed poZaduje, aby Prodlouieni
tramvajové trati bylo provedeno ve stejné kvalité a vizualnim stylu jako stavajici tramvajovd traf.

Z od(ivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze Stavebni Gfad ndmitce tcastnikil uvedené
pod bodem 8. jejich Pisemnych ndmitek nevyhovél sodlvodnénim, Ze ,stavebni ufad md
povinnost rozhodnout o podané 2ddosti o neni opravnén ndvrh ménit &i zpochybriovat. Dispozini
préve k podané Fddosti mé vyluéné osoba, kterd ndvrh podala.” Ufastnici poukazuji na to, e
zévér Stavebniho Gfadu o tom, Je nemaZe ménit nebo zpochybriovat Zadost o UR a e o ni musf
rozhodnout, je zcela spravny, je to ale tak bandini zavér, Ze ifastniky nenapadlo o tom viibec
pochybovat. Ugastnici viak poukazuji na to, Ze Stavebni Gfad byl povinen zkoumat soulad
Zadosti o UR s pravnimi predpisy, mimo jiné pak dle § 90 pism. b) s cili a dkoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem (zemi, s poiadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v (zemi. Z odlvodnéni rozhodnuti o této namitce je tak zfejmé, Ze
Stavebni dfad se t&mito svymi povinnostmi vibec nezabyval a Napadené rozhodnuti je tak
zjevné vadné.

K namitce pod bodem 9.:

19.

UZastnici déle pod bodem 9. Pisemnych namitek uvedli, Ze je ziejmé, Ze divodem
nedostateénych bezpeénostnich, estetickych a hlukovych parametr(i Stavby je snaha Zadatele o

_Z']'E\Tﬁ'ém—sta'\'fhvm(\'{iz',"'stran’a—z—'tna'h'ﬁfe )“dokum'entu“ozn'aﬁené'hv‘fivod'nf"ﬂ'd'ajE"ﬁﬁﬂi‘ZiT de—

nepfijateiné, aby Prodlouzeni tramvajové trati bylo provedeno jako levné vyhradné na (kor
majitel( sousednich nemovitosti.

20. Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze Stavebni ufad namitce tcastnikl uvedené

pod bodem 9. jejich Pisemnych namitek nevyhov&! sodlivodnénim, Ze ,stavebni ufad md
povinnost rozhodnout o podané Zddosti a neni opravnén ndvrh ménit &i zpochybriovat. Dispozicni
prévo k podané Zddosti md vylutné osoba, kterd ndvrh podala.” Takové odivodnéni je

nespravné ze stejnych diivod{i jak uvedeno pod bodem 18. tohoto odvoldni.

K ndmitce pod bodem 10.:

21. (Zastnici ddle pod bodem 10. svich Pisemnych nimitek uvedii, fe zZadosti o UR (str. 3

Technické zprévy — Ndvrh dopravné inZenyrskych opatieni 12/2012) vyplyvd, Ze ulice Werichova
mé byt pouze jednosmé&rnd s tim, Ye mé byt preloZena do nové polohy dle ,vybrané polohy”.
Navic ma byt ulice Werichova v dob& vystavby dotasné uzaviena. Uéastnici upozorfiuji, ulice
Werichova slouii jako pfijezd do gara#{ Bytového domu Kaskady Ill a pfijezd smérem z Holyné
neni pro pijezd do garaZe vhodny, jelikoZ se jednd o p&3i z6nu, kterd je pouzivana k prochazkam
mistnim obyvatelstvem a navic mé $iftku pouze pro prijezd jednoho vozu. Ucastnici nesouhlasi



30. Sohledem na vy$e uvedené-skutecnosti Gastnici navrhuji, aby Magistrat hl.m. Prahy, odbor
stavebnl, postupem dle § 90 odst. 1 psim. a) spravniho fddu Napadené rozhodnuti o umisténi
stavby vydané dne 31. kvétna 2013 pod ¢ j. OS|.Hlob.15-50968/2012-Vei-UR aby

zrusil! a Fizeni zastavil.

V Praze 20. &ervna 2013



Magistrata hl.m. Prahy %Q LG - 73 _

odboru stavebnimu
Jungmannova 29
Prahal

prostiednictvim

Utadu méstské &4sti Praha 5

odbor stavebni a infrastruktury(stavebni afad)
ndm.14.fijna ¢.4

150 22 Praha 5

Dvojmo
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Urad méstsk& EEsT-
nam, 14, h!:na 1381/4

Dam 24 -05- 2013
T JE0T 390 46/200%

Potat fistd pHhah: i Botet listi

V Praze dne 21.8ervna 2013

Vée: k &j. OSL Hl. 0b.15-50968/2012-Vei-UR: odvolini proti ROZHODNUTI O

UMISTENI STAVBY pro umisténi VPS tramvajové traté oznalené ,, ProdlouzZeni
tramvajové traté Sidli§té Barrandov-Holingé-Slivenec*, ze dne 31.5.2013.

Odvoldvame se timto ve stanovené lhité proti vyse uvedenému ROZHODNUTI O
UMISTENI STAVBY,nebot’ nafim namitkam doruenym stavebnimu Giadu s
pozadavkem na pferuleni izemniho fizeni nebylo vyhovéno . Podrobné zdtiivodnéni

dodame do 14ti kalendé#nich dnii.

S pozdravem

JUDr. Jifi Lisy — na zaklade
generani plné moci

ANDRQOPP s.r.o.

ANDROPP s.1.0,
Trebohosticka 3068/14
100 31 Praha 10 - Stradnice

i&: 289,106 527
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Wdutskd E4s1 Praha 5
MCOSPeRE?DIB TR
Magistriatu hl.m. Prahy Satum
odboru stavebnimu gorutent: 12 -07- 2013
Jungmannova 29 o, Mind Wﬁ(?
Prahal Potar list pHich: § Putat std:

prostfednictvim 7. A L. %"j

Utadu m&stské &4sti Praha 5
odbor stavebni a infrastruktury(stavebni Gfad)
nam.14 fjna &.4

150 22 Prabha 5

V Praze dne 8.¢ervence 2013
Dvojmo

Vie: k_&.j. OSL. HL 0b.15-50968/2012-Vei-UR: odvolini proti ROZHODNUTI O
UMISTENI STAVBY pro umisténi VPS tramvajové traté oznadené ,, ProdlouZeni
tramvajové traté Sidli§té Barrandov-Holing-Slivenec®, ze dne 31.5.2013 — nahrazeni
znéni odvoldni ze dne 21.6 2013 (podaci razitko podatelny Utadu MC Praha 5 — ze dne

24.6.2013) novym znénim .

Ve smyslu poudeni o odvolani v souladu s §82 zakona €. 500/2004 Sb. a_ve Vimi stanovené -
15ti denni lhiité nahrazujeme znéni nageho vy¥e uvedeného odvoldni novym znénim
takto :

Odvoldvime se timto ve stanovené lhiité proti v¥ie uvedenému ROZHODNUTI O
UMISTENI STAVBY , nebot’ poZadujeme piepracovini projektové dokumentace
k tomute ROZHODNUTI (DUR) z diivodii a ve smyslu bodii 1) a% 3) tohoto odvelani :

1) pozemky ve vlastnictvi ANDROPP s.r.o., 1C: 289 06 527 , tj. parc.t.: 1184/17 o
vyméte 8782m2 a 1184/69 o vyméie 2138m2 , oboje : ostatni plocha s vyuZitim jina
plocha , jsou v izemnim plinu uréeny k zastavbé (zplsob vyuZiti naSich pozemki
je: OB, SP,ZMK a VV ). Vlastnik v ramci svych aktivit a v souladu s izemnim
plinem pfipravuje a zajist'uje v soutasné dob¢ investitni zdmé&r tak , aby byl
komplexné funkéni v souladu s uvaZovanou vystavbou. V pifloze dopisu ze dne
16.5.2013(druhé doplnéni nmitky k UR- podaci razitko podatelny Utadu MC Praha 5
— ze dne 20.5.2013) byl na odbor stavebni a infrastruktury doruen vypis z KN,
LVE7981 2 20.5.2013.

2) KliZové pro vyu¥iti obou t&chto pozemki v souladu s izemnim plinem je jednak
jejich dopravni pFipojeni a rovné&Z pfivedeni inZenyrskych siti na jejich hranice ,
jak to bylo formulovano v jiz zmingném dopise ze 16.5.2013-cituji : ,Umisténim a
realizaci této stavby dojde nejenom ke znemoZnéni piijezdu , piistupu, atd.

k témto shora uvedenym pozemkiim uréenym k zistavbé , ale i ke znemoZnéni



3)

pfivedeni a pfipojeni inzenyrskych siti (ptipojky: elektro , piynu , vodovodu
Jkanalizace splaskové a déle : kanalizace dedtové a veteiného osvétleni ) , nebot’
projekt k tomuto uzemnimu Fizeni viibec nefesf prijezd nebo ptejezd pres budouci
prodlouZeni této tramvajové traté v prodlouZeni ulice Wassermannova v Hluboéepych
. které by nam jako vlastnikim pozemk zajistilo k nim p¥istup .“

V dopravné-urbanistické studii Utvaru rozvoje HLMP na vykresu &.6-urbanistické a
dopravni feSeni , varianta 2B-bo¢ni dlouha, (paré &.5) , v m&fitku 1:2000 je vyznaleno
vedeni dopravniho pfipojeni prodlouzenim Wassermannovy ulice v zeleném pésu-
ZMK jako prakticky jedinému moZnému piipojeni vy$e uvedenych pozemki.

V projektové dokumentaci v urovni DUR jsou tyto moZnosti uroviiového piejezdu
naznadeny pouze vagneé , bez jakychkoliv souvislosti ,a proto pozadujeme do DUR
doprojektovat budouci prejezd tramvajové traté v jejim k¥iZeni s
Wassermannovou ulicf tak, aby v ramci této stavby doglo k jeho realizaci .
Rovnéz nejsou respektovany pozadavky napojeni inZzenyrskych siti k vySe
uvedenym pozemkiim , kde pozadujeme minimdlné doprojektovat do DUR
chrani¢ky inZenyrskych siti specifikovanych v pfedchozim bodu pod piejezd
tramvajové traté v jejim kiiZeni s Wassermannovou ulici.

S pozdravem

JUDr. Jifi Lisy — na zfkladé
generdlni plné moc

ANDROPP s.1.0.

ANDROPP s.ro.
Tfebohosticka 3069/14
100 31 Praha 10 - Stradnice
fo] 289106 827
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odbor stavebni CO5PBRESeY3

Jungmannova 29
110 00 Praha 1

ﬂiwmha 5
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TRiEGisRa o7

o~ . P Ufad mé
prostiednictvim: Stafén kov

.. . P Datum S
UFadu méstské ¢asti Praha 5 dm:,g,m-. -3 "3?* 2013
Odbor stavebni a infrastruktury i

nam 14. fjna 1381/4 rm ﬂ&@— 355?'?/20/3

150 22 Praha 5 e

K £.j. 0S1.Hlob.15-50968/2012-Vei-UR

U¢astnik: Ing. Zdenék Pegek, narozen 9.2.1978
Praha 5, Werichova 1145/31, PsC 152 00

ODVOLANI

DO ROZHODNUTI O UMISTENI STAVBY VYDANEHO URADEM MESTSKE CASTI, ODBOREM
STAVEBNIM A INFRASTRUKURY DNE 31. KVETNA 2013 POD £.J. OSL.HLOB.15-50968/2012-VEI-UR

1. Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (déle je ,Stavebni ufad”), vydal dne
31, kvétna 2013 pod £&.j. OSL.HIob.15-50968/2012-Vei-UR rozhodnuti o umisténi stavby (ddle jen
~Napadené rozhodnuti”), a to na zakladé Zadosti Dopravniho podniku hi.m. Prahy a.s., se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9 (Iff 00005886), ze dne 27.12.2012 (déle jen ,Zadost 0 UR”) 0
umisténi stavby tramvajové trati oznacené ,ProdlouZeni tramvajové trati Sidlisté Barrandov-
Holyné-Stivenec” na pozemcich Praha 5 k.4. Hlubodepy, v k.0. Holyné a v k.., Slivenec {ddle jen
»ProdlouZeni tramvajové trati” nebo ,Stavha“). '

2. Ugastnik timto podéavé proti Napadenému rozhodnuti o umisténi stavby vydanému stavebnim
Gfadem dne 31. kvétna 2013 pod ¢.j. OSI.Hlob.15-50968/2012-Vei-UR

odvolani
a to v celém jeho rozsahu a do viech jeho vyrokd z dédle uvedenych divodi.

A/

Nesprdvné rozhodnuti 0 ndmitkdch ucastnika



3. Utastnik pfedal dne 24. kvétna 2013 b&hem nafizeného Gstniho jednani Stavebnimu ufadu své
pisemné namitky proti Zadosti o UR (dédle jen ,Pisemné namitky”). Stavebni (fad Zadné
z namitek d¢astnika nevyhovél, ¢imZ porusil ustanoveni § 89 odst. 5 zdkona &. 183/2006 Sb.,
stavebniho zdkona (dale jen ,Stavebni zékon”), a to z nasledujicich dlvodd.

K ndmitce pod bodem 3.:

4. Uéastnik uved! vbodé 3. Pisemnych ndmitek, Ze PFipojka tramvajové trati ma byt umisténa
v tesne bhzkpstt ﬁavgrm strany bytového domu C.p. 1145 v k.4. Hiubocepy na pozemcich parc.c.
1798/325 17‘98/331 17§8/333 1798/337, 1184/61, 1798/324, 1798/299, 1798/338 (dale jen
»Bytovy dim Kaskady 111"} a Ize tedy dlvodné predpokladat, Ze vyvold novou hlukovou zaté? pro
uZivatele Bytového domu Kaskady Ill, zejména pak pro uiZivatele jednotek nachazejicich na
severni strané pfilehlé ke Stavbé. Udastnik poukazal na to, e zZadosti o UR vyplyvd, Ze
ProdlouZeni tramvajové trati nezahrnuje Zddné opatfeni k eliminaci nové hlukové zatéie
vyvolané provedenim ProdlouZeni tramvajové trati a ani jejim ndslednym provozovanim.
Jedinym opatfenim ma byt sniZeni maximalni rychlosti tramvaji v £asti ProdlouZeni tramvajové
trati podél severni strany Bytového domu Kaskady I, cof ma podle k Zadosti o UR pfiloZené
akustické studie zajistit, Ze hlukova z4t8Z se bude pohybovat tésné pod pfipustnymi hlukovymi
limity. Takové opatfeni je zcela nedostateéné a zavéry hlukové studie neprikazné.

.

5. Z odlvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvd, Zze Stavebni Gfad namitce ucastnikii uvedené
pod bodem 3. jeho Pisemnych namitek nevyhové! vyluén& z divodu, e k Zadosti o UR byla
pfiloZena akustickd studie z listopadu 2012 spoleénosti EKOLA Group, spol. sr.o. (ddle jen
LAkusticka studie”) a Ze vtizeni nebyl pfedloien dikaz dokladujici jeji nespravnost. Stavebni
afad se myli, pokud se domnivd, Ze bylo na dcastnikovi, aby predkladal dikazy k prokazani
nespravnosti Akustické studie a Ze Gkolem Stavebniho Gfadu je pouze ovéfit, zda byla Akustickd
studie zpracovdana odbornou firmou. Podle § 3 spravniho fddu mél Stavebni Ofad postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle & 50 odst. 3 spravniho
f4du byl stavebn{ Gfad povinen zjistit viechny okolnosti ditlezité pro ochranu vefejného zdjmu.
Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu mél Stavebni Gfad hodnotit podklady, zejména dikazy, podle -
své gvahy; pfitom peélivé pfihlizi ke viemu, co vyilo v fizeni najevo, vfetné toho, co uvedl
Uastnik. Je zfejmé, e tyto své povinnosti Stavebni Gfad porusil, pokud namitku Gcastnika
uvedenou pod bodem 3. Pisemnych ndmitek bez blizifho zdlvodnéni odmitl pouze poukazem na
existenci Akusticke studie.

K ndmitce pod bodem 4.:

6. Ucastnik v bodé 4. Pisemnych namitek uved}, e je zfejmé, ¥e stavba Tramvajové trati povede k
nepfiméfenému zvyieni hlukové zatéie uZivatell Bytového domu Kaskady 1l a Ze tak nebude
odpovidat poZadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. le zfejmé,
Ze umisténim PFipojky tramvajové trati a jejim néslednym provozem bude nad pfipustnou miru
obté%ovano okoli. Utastnik poZadoval doplnéni Stavby o opatfeni, které eliminuji vznik
dodatecné hlukové zatéze.



Z odiivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Stavebni Ufad ndmitce Utastnika uvedené
pod bodem 4. jeho Pisemnych namitek nevyhovél se struénym odGvodnénim, %e Zidost o UR
byla posouzena dotéenymi orgény a ty vydaly stanoviska, Ze nejsou pfekrofeny negativni 0éinky
stavby, zejména pak hluk. Podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu byl Stavebni ufad v odlvodnéni
Napadeného rozhodnuti povinen uvést divody rozhodnuti o odmitnuti této ndmitky, podklady
pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pf¥i vykladu pravnich
pfedpist, a informace o tom, jak se stavebni Gfad vypofadal s ndvrhy a ndmitkami OZastnika a s
jeiich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Je zfejmé, Ze tuto svou povinnost Stavebni dfad
porusil, pokud nevyhovél pfedmétné namitce pouze s odkazem na blize neurdend stanoviska, a
uz vlbec neni zfejmé, jakymi tvahami se Stavebni dfad pfitom Fidil. S ohledem na to je
Napadené rozhodnuti nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.

K ndmitce pbd bodem 5.:

10.

Ucastnik dale vbodé 5. svych Pisemnych ndmitek uved|, e z Zadosti o UR vyplyvd, 7e byla
vypracovana Akustickd studie z listopadu 2012 spoleénosti EKOLA Group, spol. sr.o., ze které ale
vyplyva, Ze nebyla vypracovana na zékladé dokumentace_ tvofici soucast Zadosti o UR, tj. jeji
aktualizace z 5/2012. Naopak ze str. 6 akusticke studie vyplyva, Ze byla vypracovana na zakladé
privodni a souhrnné zpravy zroku 2007! Je tedy ziejmé, Ze v akustické studii nemohly byt
zohlednény Upravy Stavby dle dokumentace z 5/2012. Neni tak ani zfejmé, jak se v akustické
studii projevila skutefnost, Ze Stavba byla dodateéné zménéna na trat ,Zeleznitniho typu” jak
vyplyva zZadosti o UR (viz. ni¥e). Ddle akustickd studie stanovuje ekvivalentni hladiny
akustického tlaku na Bytovém domé Kaskddy 11l vidy jednou konkrétni hodnotou, pfitom je
ziejme, Ze se jedna o odhad, ktery nemliZe byt zlogiky véci presny a musi se pohybovat
v uréitém pravdépodobnostnim rozsahu, jelikoz Stavba dosud neexistuje. Vzhledem k absenci
téchto rozsahi hladin akustického hluku a skutefnosti, Ze i v samotné studii stanovené hladiny
akustického hluku se nachazeji tésné pod pfipustnymi hlukovymi limity, je zfejmé, Ze zavéry
akustické studie jsou zjevné nevérchodné a tato akusticka studie nemizZe byt podkladem
kladného rozhodnuti o Zadosti o UR.

Z odlvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Stavebni Gfad namitce ucastnika uvedené
pod bodem 5. jeho Pisemnych namitek nevyhovél, pfi€emZ se dovolava blize nespecifikovaného
stanoviska Zadatele kpfedmétné ndmitce uUcastnika. Predevdim Oéastnik poukazuje na
skutefnost, Ze neni zifejmé jakého ,stanoviskg Zodatele” se Stavebni Ufad dovolava, protoie
v odivadnéni neni upfesnéno, kdy méle byt Stavebnimu Gfadu sdéleno, pouze je 2 néj citovano.
Ucastnik rovndi poukazuje na skuteénost, 7e jim ?adné takové stanovisko Zadatele nebylo
pfediofeno, aby se k nému mohli vyjadFit. Napadené rozhodnuti je tak nesrozumitelné a
nepfezkoumatelné. | kdyby citované stanovisko Zadatele skute¢né existovalo, porudil by
Stavebni Gfad princip rovnosti stran zakotveny v § 7 spravniho Fadu, pokud neumoinil
ucastnikovi se k tomuto stanovisku vyjadfit.

Ueastnik rovnd? poukazuje na skutefnost, Ze i ze Stavebnim (OFadem citovaného stanoviska
radatele vyplyva, Ze pfedmétna namitka Ufastnika je opravnénd, protoZe Zadatei mé&l sam uvést,
je: ,Rovné? tvrzeni Ze svriek byl zménén dodatecné na Zelezni¢ni se nezakiddd na pravdé, nebot
byl ji¥ zahrnut vPD z05/2012“. Oviem z Akustické studie jednoznalné vyplyva, ie jeji



11.

zpracovatel nemél projektovou dokumentaci z 05/2012 vibec k dispozici a Ze Akustickd studie
byla zpracovana na zakladé projektové dokumentace z roku 20071

Stavebni afad se v oddvodnéni rozhodnuti viibec nevyjadFil k ndmitce U€astnika, Ze ekvivalentni
hladiny akustického tlaku na Bytovém domé Kaskady lll jsou urleny v Akustické studii vidy
jednou konkrétni hodnotou, pfitom je ziejmé, Ze se jedna o odhad, ktery nemuizZe byt z togiky
véci pFesny a musi se pohybovat v uréitém pravdépodobnostnim rozsahu, jelikoZ Stavba dosud
neexistuje. S ohledem na to je Napadené rozhodnutf nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.

K ndmitce pod hodem 8.:

12.

13.

14.

Ucastnik dédle vbodé 8. svych Pisemnych namitek uved|, ¥e zZadosti o UR je zfejmé, Ze
ProdlouZeni tramvajové trati nebude oploceno {viz. strana 3 Souhrnné technické zpravy:
LOsazeni zabradif neni pldnovdno.”), nebudou zfizeny pfechody pro chodce a Ze tedy bude k ni
volny pfistup, co? je nebezpe&né. 2 Zadosti o UR (str. 5 Souhrnné technické zpravy 12/2012)
vyplyva, Ze ProdlouZeni tramvajové trati bude zabezpeleno v £asti ulice Werichova (ze severni
strany Bytového domu Kaskady) pouze jednim pfejezdem, ale bez svételného signalizacniho
zafizeni! ProdlouZeni tramvajové trati se bude nachazet v bezprostfedni blizkosti Bytového
domu Kaskady Ill, kde bydli vétsi mnoéstvi malych hrajicich se déti, u nichZ hrozi vstup do
kolejisté a ndsledny araz nebo i usmrceni. VétSina obyvatel pfitom bude nucena pfechazet
nekryté kolejisté ve sméru do Prokopského udoli, které je velmi intenzivné obyvatelstvem
navitévovdno. V minulosti na stavajici tramvajové trati jiZz doslo v prastoru tramvajove zastavky
Poliklinika Barrandov k zbyteénému usmrceni ditéte projizdéjici tramvaji a teprve nasledné byly
instalovany zabrany vstupu do kolejisté. Je zfejmé, Ze Stavba tak bude v rozporu s pravnimi
predpisy, protofe bude ohrofovat bezpe&nost na pfilehlych komunikacich a drahach. Ugastnik
poiaduje dopinéni zabezpeleni ProdlouZeni tramvajové traté proti vstupu do kolejisté a
dopinéni o chranéné prechody pro chedce na severni strané Bytového domu Kaskady I,

Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Stavebni Ufad namitce Ucastnika uvedené
pod bodem 8. jeho Pisemnych ndmitek nevyhovél s odlvodnénim, Ze ProdiouZeni tramvajové
trati bude moiné prechazet pouze u kfiZovatek se stavajicimi komunikacemi a Ze k ni nebude
volny pfistup, protoie ,chodec by musel prekonat Stérkové loZe s urovni cca — 20 c¢m pod
temenem kolejnice a pFilehly odvodiovacl pfikop { s vyjimkou useku pfed objektem Kaskddy i,
kde fe jiZ vozovka)”. Je zfejmé, Ze uUastnik sméfoval svou namitku k zabezpeceni ProdlouZeni
tramvajové trati pravé v fasti u Bytového domu Kaskady lli, kde tedy nebude dle vyjadreni
Stavebniho Ufadu zabezpecleni traté zadné! Nadto Ucastnik nechce upirat stavebnimu Gfadu
iluze o tom, co priimérné zdatny Elovék dokaie pfekonat, ale pfekrodeni ,$térkové loZe s Grovni
cca — 20 cm pod temenem kolejnice” béiny jedinec hravé zvlddne.

Pokud stavebni Ufad dale namita, Ze chodci budou moci pfechdzet ProdlouZeni tramvajové trati
jen u kiiZovatek se stavajicimi komunikacemi a Ze ,tyto jsou zafiStény 552, poukazuje ulastnik
na to, fe podle ndamitky Uéastnik( pod bodem 8. Pisemnych namitek kfizovatka s ulici Werichova
nebude dle Zadosti o UR osazena svéteinym signalizatnim zafizenim!



K namitce pod bodem 9.;

15.

16.

Ugastnik ddle vbodé& 9. svych Pisemnych namitek uved|, fe z Zadosti o UR je ziejmé, %e
nespliiuje podminku stanovenou v zavazném stanovisku Odboru dopravnich agend, Magistratu
hl.m. Prahy, ze dne 5.12.2012, tj. Zze vSechny pfejezdy prodlouZeni tramvajové trati budou
zajistény svételnou signalizaci, kdyZ na str. 5 Souhrnné technické zpravy 12/2012 je u pfejezdu
pfes ulici Werichova uvedeno: ,SSZ neni soucdsti tohoto projektu”. Z Zadosti o UR neni ziejmé,
Ze by vybudovani svételné signalizace bylo né&jak reievantné zajisténo mimo pfedmétny projekt.

Z odlvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvd, ¥e Stavebni Gfad ndmitce Gfastnika uvedené
pod bodem 9. jeho Pisemnych ndmitek nevyhovél s odlvodnénim, Ze , Ndmitce, kterd je totoind
s ndmitkou uvedenou pod bodem A.9), nelze vyhovét, a to ze stejnych divodi jako u ndmitky
A.2)". Pfitom namitka A.2) byla odmitnuta s oddvodnénim: ,V tamto bodé lcastnik nesouhlas/ se
stavbou TT uvedeni divodd. Stavebni ufad této ndmitce nevyhovél, nebot soublas uéastnika
fizenf {....} neni nezbytnym dokladem k vyddni rozhodnuti o umisténi stavby.” le zfejmé, Ze toto
zdlvodnéni Stavebniho afadu je zjevn& nesmysiné a Napadené rozhodnuti je tak
nepfezkoumatelné a nesrozumitelné.

K namitce pod bodem 10.:

17.

18.

Utastnik dale uvedl pod bodem 10. Pisemnych ndmitek, ¥e z Zadosti o UR (strana 3 dokumentu
Uvodni Gdaje 12/2012) je ziejmé, Ze ProdiouZeni tramvajové trati bude provedeno ve vyrazné
nizdi kvalité a svyrazné nizSim estetickym vzhledem, neZ stavajici trat do zastdvky Sidlisté
Barrandov. Z Zidosti o UR vyplyvd, e ,Konstrukce tramvajové trati bude obdobnd jako na
Zeleznici, tj. Zeleznini kolejnice 549 na betonovych praZcich ve $térkovém loZi do vyskové drovné
praich (bez zdkrytu), bez ohranicujicich obrubnik( ..“. V Zadosti o UR (strana 3 Souhrnné
technické zpravy 12/2012) se rovnéi uvadi: ,Oproti DUR z01/2007 bylo technické Fesenf
pfizplsobeno poiadavku na celkové zlevnéni a zjednoduieni stavby. Byl upraven svriek TT
s uspofdaddnim obdobnym jako na Zeleznici, tj. bez ohranifujicich obrubnikd, s pfikopy, bez
zakrytu, s Zeleznicni kolejnici S49. Kolejnice budou bez bokovnic, podsterkové rohoZe nejsou
navrhovany. Nebude zatim postranni pds zelené anj stromofadi. Zatravnéni tramvajového télesa
je moZné v ucucnu dopinit, najde-li se investor” {stejné str. 6 Privodni zpravy 12/2012, str. 3
Souhrnné zprévy 12/2012). Z Zédosti o UR (str. 4 Souhrnné technické zpravy 12/2012) dale
vyplyva: ,Méni se koncepce trofejového vedeni. Namisto dvou fad atypickych sloupd na boku
tramvajového télesa s pfevésy budou sloupy na jedné strané, ve standardnim proveden(
s vyloZniky.” Stavaji trat je pfitom Fegena tak, Ze kolejisté je zatravnéno, bez viditelnych praZed,
kolejisté je vcelé délce trati oploceno, v pfevdiné Casti stdvajici trati jsou umistény atypické
hlukové zabrany, elektrické vedeni je umisténo na atypick\'/ch‘ sloupech, zastavky jsou fedeny
v atypickém vizudlnim stylu, celd stdvaji trat tak pusobi kompaktné a vizudlné jednotné.
Prodlouieni tramvajové trati tak nebude odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostfedi, co? je v rozporu pravnimi pfedpisy. U&astnik poZaduje, aby Prodlouzeni
tramvajové trati bylo provedeno ve stejné kvalité a vizudinim stylu jako stdvajici tramvajova trat.

Z oddvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, fe Stavebni (Ufad namitce (fastnika uvedené
pod bodem 10. jeho Pisemnych namitek nevyhovél s odGvodnénim, Ze ,stavebni tfad ma



povinnost rozhodnout o podané Zddosti a neni oprdvnén ndvrh ménit ¢i zpochybriovat. Disp'ozic?m’
prévo k podané #ddosti md vyluéné osoba, kterd ndvrh podala.” Uéastnik poukazuje na to, e
zavér Stavebniho GFadu o tom, e nemize ménit nebo zpochybfiovat Zadost o UR a Ze o ni musi
rozhodnout, je zcela spravny, je to ale tak banaini zavér, Ze Ucastnika nenapadlo o tom vibec
pochybovat. UZastnik viak poukazuje na to, fe Stavebni UFad byl povinen zkoumat soulad
Zadosti o UR s pravnimi pfedpisy, mimo jiné pak dle § 90 pism. b) s cili a dkoly dzemniho
pldnovéni, zejména s charakterem Vzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v Uzemi. Z odvodnéni rozhodnuti o této ndmitce je tak zfejmé, Ze
Stavebni Gfad se t&mito svymi povinnostmi vibec nezabyval a Napadené rozhodnuti je tak
zjevné vadné.

K ndmitce pod bodermn 11.:

18.

20.

Uéastnik dale pod bodem 11. Pisemnych namitek uvedl, %e je zifejmé, e duvodem
nedostatednych bezpecnostnich, estetickych a hiukevych parametrl Stavby je snaha Zadatele o
zlevnéni Stavby {viz. strana 2 {nahoFe) dokumentu ozna¢eného Uvodni udaje 12/2012). Je
nepfijatelné, aby ProdlouZeni tramvajové trati bylo provedeno jako levné vyhradné na Gkor
majitel® sousednich nemovitosti.

Z oddvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Stavebni Ufad namitce uéastnika uvedené
pod bodem 11. jeho Pisemnych namitek nevyhovél s odlvednénim, Ze ,stavebni ufad ma
povinnost rozhodnout o podané Zadosti a neni opravnén ndvrh ménit &i zpochybiiovat. Dispoziéni
pravo k podané Zadosti ma vyluéné osoba, kterd ndvrh podofa.” Takové odOvodnéni je
nespravné ze stejnych divodi jak uvedeno pod bodem 18. tohoto odvolani.

K namitce pod bodem 12.:

21.

22.

Utastnik déle pod bodem 12. svwych Pisemnych namitek uved|, fe z Zadosti o UR (str. 3 Technické
zpravy — Navrh dopravné inZenyrskych opatfeni 12/2012) vyplyvd, Ze ulice Werichova ma byt
pouze jednosmérna s tim, e ma byt pfeloZena do nové peolohy dle ,wybrané polohy”. Navic ma
byt ulice Werichova v dobé vystavby dofasné uzaviena. Uéastnik upozorfiuje, Ze ulice Werichova
slouifi jako pfijezd do garaii Bytového domu Kaskady Hl a pfijezd smérem z Holyné neni pro
pfijezd do garaie vhodny, jelikoZ se jedna o pési zénu, kterd je pouzivana k prochazkam mistnim
obyvatelstvem a navic ma &itku pouze pro priljezd jednoho vozu. Utastnik nesouhlasi
s jakymkoliv omezenim prijezdnosti ulice Werichova béhem realizace Stavby ani pfi jejim
nasledném uzivani.

Z odiivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Stavebni dfad namitce dlastnika uvedené
pod bodem 12. jeho Pisemnych namitek vyhovél pod bodem 31. Pism. b) vyrokové &asti
Napadengho rozhodnuti. Podle tohoto vyroku se sice Zadateli ukidda podminka, Ze ,Bude
zachovdn pfistup a pfijezd ke véem objektim, zejména ke gard#im bytového domu Kaskddy i,
viezd dopravni obsluze a pohotovostnim vozidiGim ne kamunikacich dotéenych stavhou TT", ale je
zfejmé, e tato podminka se tyka vyluéné obdobi vystavby PFipojky tramvajové trati, a nikoliv
obdobi po jeji kolaudaci. Pfitom namitka Gcastnikll sméfovala mimo jiné i k tomu, Ze po
dokonéeni Stavby md byt ulice Werichova pouze jednosmérna a Ze jako pfijezd/vyjezd z garaii
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nelze poufit ulici smérem do Holyné, jeliko? se jednd o pé&3 zonu, kterd je pouiivéna
k prochazkdm mistnim obyvatelstvem a navic mé 3itku pouze pro prijezd jednoho vozu. Je tak
ziejmé, Ze Stavebni Ofad se vilbec nevypofddal s témito namitkami G&astnika a porusil tak svou
povinnost dle § 89 odst. 6 Stavebni zékona.

K namitce pod bodem 13.:

23.

24.

25.

26.

Ugastnik dale pod bodem 13 svych Pisemnych namitek uvedl, 3e neni zfejmé, zda Zadost o UR ve
znéni, ve kterém se nachazi ve spise Stavebniho Ufadu, je ta, kterd byla pfedlozena dotéenym
organim k vyjadreni, kdyz napf. z vyjadieni Odboru Zivotniho prostfedi, Magistratu hl.m. Prahy
ze dne 20.2.2013 vyplyvd, Ze tomuto odboru byla pfedloiena néjaka aktualizovana Zadost z UR
ze dne 25.1.2013, kterd oviem neni soulasti spisu. Neni tak vibec zfejmé, zda se dotlené
organy vyjadfovali pravé k Zédosti o UR ve znéni ve spise stavebniho ufadu, tj. jeji aktualizaci
2 5/2012. Navic k Zadosti o UR je pfiloZena textové dokumentace z 12/2012, je tak ziejmé, 3e ta
nebyla predloZzena dotéenym orgdnim k vyjadieni viibec.

Z odlivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Stavebni (ifad ndmitce Uastnika uvedené pod
bodem 13. jeho Pisemnych ndmitek nevyhovél s odlvodnénim, Ze ,Ve spolecném vyjdadfeni
Zadatele o projektanta kuplatnénym ndmitkém pfi astnim jedndni je uvedeno, Ze datum
uvedené na dokumentaci 12/2012 je pouze datum posledni oktualizace na zékiadé pfipominek
dotéenych orgdnd a viastniki o sprdveh inZ. siti a elektronickych komunikaci Uéastnik
poukazuje na skutefnost, Ze toto tvrzeni Stavebniho dfadu je zjevnd nepravdivé, jeliko?
v protokole z stniho jednani ze dne 24. kvétna 2013 Zadné takové vyjadreni uvedeno neni.

Listinny dikaz &.: 1. Protokol z ustniho jednani z 24. kvétna 2013

Ukastnik déle poukazuje na to, 7e i kdyby Zadatel takové vyjadfeni skuteéné procesné ufinil a
ugastnik mél moinost se k nému vyjadfit, neni odivodnéni Stavebniho dfadu ani v tomto bodé
sprdvné, protoZe o otdzce, zda stanoviska dotlenych organd byla vyddna k aktudinimu znéni
Z3dosti o UR, nem0Ze rozhodnout vwluéné na zékladé vyjadfeni adatele a projektanta. Stavebni
afad je naopak sdm povinen zkoumat soulad Zadosti o UR s pravnimi pFedpisy, mimo jiné pak
dle § 90 pism. e} s poZadavky zvlastnich pravnich predpis(i a se stanovisky dotéenych organdi
podie zvladtnich pravnich predpisi, popfipadé s vysledkem fedeni rozporl a s ochranou prav a
pravem chranénych zdjma GCastnikdl fizeni. Z odGvodnéni rozhodnuti o této namitce je tak
zfejmé, Ze Stavebni Gfad se témito svymi povinnostmi viibec nezabyval a Napadené rozhodnuti
Je tak zjevné vadné.

8/

Vady Fizeni

Ugastnik poukazuje na fakt, 7e Napadené rozhodnuti bylo vydano pod &j. OSLHlob.15-
50968/2012-Vei-UR, afkoliv oznameni zahdjeni uzemniho fFizeni hylo vedeno pod £
0Sl.Hl.ob.15-103/2013-Vei-ozn a ktomuto ¢islu jednacimu uplatnil ucastnik i své pisemné
namitky. Je na prvni pohled zfejmé, Ze Stavebni Ofad v dané véci pouziva rdznad £isla jednaci,

7



kterd se swyjimkou wyraz(l ,OSl.HLob.“ a ,Vei” vibec neshoduji. Ufastnik proto vznasi
pochybnost po tom, co je souéasti spisu, pokud rdzné Ufedni listiny jsou evidovany pod rdznymi
isly jednacimi. Je zjevné, Ze Stavebni Gfad v dané véci postupuje zpisobem, ktery neni
dostateén@ transparentni a neumoifiuje tak UGcCastnikovi fadné uplatfiovat jeho prava a
opravnéné zajmy, ¢imi poruiuje § 4 spravniho Fadu.

27. Sohledem na vyse uvedené skutecnosti Gcastnik navrhuje, aby Magistrat hl.m. Prahy, odbor
stavebni, postupem dle § 90 odst. 1 psim. a) spravniho fadu Napadené rozhodnuti o umisténi
stavby vydané dne 31. kvétna 2013 pod ¢&.j. 051.Hloh.15-50968/2012-Vei-UR aby

zrusil a Fizeni zastavil

V Praze 3. éervence 2013
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Qdbor stavebni a infrastruklury

nam. 14. fijna 138144, 150 22 Praba 5
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PROTOKOL
O USTNIM JEDNANIi, KTERE SE KONALO DNE 24.5.2013

k &j. OSU.Jin.p.893/1-50968/2011-Vei

(§ 18 zakona €& 500/2004 Sb., spravni fad) o ustnim jednani, konaném odborem Gzemniho
rozhodovani Ufadu méstské ¢asti Praha 5 ve véci projednavani zadosti:

Dopravniho podniku hi.m. Prahy, a.s. Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9 (1€ 00005886),
zastoupeného spoleCnosti InZzenyring dopravnich staveb a.s., Na Morani 3/360, 128 00
Praha 2 (IC 27923673},

o vydani Uzemnihe rozhodnuti o umisténi stavby:

tramvajoveé trati oznacené ,ProdlouZeni tramvajové trati Sidlisté Barrandov-Holyné-
Slivenec®

na pozemcich Prahy 5:

k.u. Hlubotepy

&.parc. 1798/152, 1798/248, 1798/247, 1798/253, 1184/43, 1184/79, 1184/26, 1798/13, 1798/88,

1708/318, 1798/319, 1184/70, 1184/11, 1184/16, 1184/59, 1184/85, 1184/83, 1184/20, 1184/89,
_ 1785/62, 1184/84, 1798/21, 1799/, 1785/11, 1793/2, 1792/31, 1792/6, 1782/9, 1792/10,

1792/11, 1792113, 1792/34, 1792/41, 1792/38, 1792/1, 1792/81, 1792/38;

k.t Holyné
E.parc. 417/1 41712, 3221113, 322/103, 322/100, 32211185, 32’2110’1,_ 322/132, 322/68,
324/3,417/9, 41713, 322/47, 32411, 322102, 32442, 322/98, 322/97, 321/4, 417/8, 3211

k.u. Slivenec

&.parc. 1791/2, 1798/93, 1744/17, 1744/3, 1744/11, 1788/1285, 179_1/4, 1744/19, 1744/18, 1_?44.«.'5,
1708/126, 1744/10, 1798/11, 1744/9, 1798/92, 1744/15, 1798/91, 1 744/14, 179812, 1744/2,
1742/1, 174311, 1743/4, 174412,

pfi ulici : Werichova, U Nahonu



A OS5 HLob. 15-103/2013- Vel

Ustni jednani bylo nafizeno odborem Uradu MC Praha vyvésenim na Ufedni desce Ur"‘adu MC
Praha §;

vyvéseno dne: 2
shato dne:

dotéenym organtim oznameno dne: 19. 4. 2013
Ustni jednani se konalo v budové UMC Praha 5, nam. 14.{ijna .4,

Seznam pfitomnych osob je uveden v prezencni listing, ktera je nedilnou soudasti tohoto
protokolu,

Ugastnici fizeni byli v oznameni o zahajeni fizeni upozornent Je své namitky a pfipominky
mohou uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude pfihlédnuto. Zadny z
dotéenych organud nepozadal odbor stavebni MHMP o prodiouZeni Ihity k pfedani stanoviska v
dané véci, proto plati, 2e své stanoviska mohou upfatnit nejpozdéji pfi tomto jednani.

Obsah jednaéni:

Zadatel seznamil ptitomné s pfedmétem Zadosti na umisténi v Gvodu oznadene stavby.

Namitky a pFipominky GEastnikt Fizeni:
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3 0OSLHl.0b.15-103/2013- Vei

Z pribéhu jednani vyplynulo, Ze k fadnému posouzeni zadosti je nutno predloZit daisi podklady:

Na zakladé toho bude navrhovatel vyzvan k doplnéni podkladi a fizenl bude preruseno. O
dopinéni #adosti budou G&astnici fizeni uvédomeni a budou se moci k doplnénym podkladum
vyjadrit.

Protokol o pribéhu jednani, vé. stanovisek dotcenych organi a vyjadfeni G2astnikll fizeni, za
odbor Uradu MC Praha § zapsala: Ing. Hana Veithovd

Ugastnici jednani timto potvrzuji, e byli s obsahem protoko _ seznamen; s;eho obsahem
souhlasi (iméno, pfijmeni a podpis): ‘

Pefelk 2#%0/ I
A Wit W @ka . iwif_ /

g S

Jméno a pfijmeni nebo nazev asob, které admitly protokol podepsat, véetng uvedeni dlvodu
- odepieni podpisu.

Ustni jednani se uskutednilo v dobé od ............... hod. 4o ............... hod.



 PREZENGNI LISTINA K PROTOKOLU O USTNiM JEDNANI

Nazev stavby :
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Méstska cast Praha 5

UFad méstské ¢asti Praha 5
Odbor stavebni a infrastrukiury
nam 14, fijna 138174

15642 Praha 5

K &.j. OSl.Hlob.15-103/2013-Vei-ozn

Utastnik 1 Ing. Zdendk Pesek, dat. nar. 9. Unara 1978, byt &. 1145/117

hydlisté Werichova 1145/31, Hiubolepy, 152 D0 Praha §

dgag}n[k 2. MikolT Volek ot~ nom 1383 20. dnore

Vst oqb- frletles G0, sdfelh bily down  Sp- liNS
byt Wer'tloye, \153—/33 PML‘ . 1720

NAMITKY PROTI ZADOSTI O UMISTENI STAVBY TRAMVAJOVE TRATI OZNACENE ,,PRODLOUZEN]
TRAMVAJOVE TRATI SiDLISTE BARRANDOV-HOLYNE-SLIVENEC" ZE DNE 27.12.2012

Tamn{ stavebni Gfad zvefejnil prostfednictvim své (fedni desky ozndmeni zahdjeni lzemniho
Fizeni a nafidil vefejné Ustni jednani o Zadosti Dopravniho podniku hl.m. Prahy a.s., se sidlem
Sokolovska 217/42, 180 22 Praha 9 (1€ 00005886}, ze dne 27.12.2012 (dale jen ,Zédost o UR") o
umistdni stavby tramvajové trali oznafené ,ProdiouZeni tramvajové trati Sidiigté Barrandov-
Holyné-Slivenec” na pozemcich Praba S k.. Hlubogepy, v k.U, Holyné a v kd, Slivenec (déle jen
JProdiouieni tramvajové trati” nebo ,Stavba“). Tamnf stavebni Gfad rovaé? upozornil ufastniky
fizeni, Ze mohou namitky proti Zadosti uplatnit nejpozdéji pfi vefejném Ustnim jedndni dne 24.
kvétna 2013 v 10.00 hodin,

U¢astnici s umisténim Prodlouieni tramvajové trati dle 2adosti ve znéni ze dne 27.12.2012
nesouhlasi,
a to 2 ddle uvedenych ditvodi.

Tramvajova trat md byt umisténa v t8sné blizkosti severni strany bytového domu C.p. 1145 v k..
HluboZepy na pozemcich parc.. 1798/325, 1798/331,1798/333, 1798/337, 1184/61, 1798/324,
1798/299, 1798/338 (dale jen ,Bytovy diim Kaskady 111”) a lze tedy divodn® pfedpokiadat, Ze
vyvold novou hlukovou zaté: pro ulivatele Bytcvého domu Kaskady I, zejména pak pro
uiivatele jednotek nachazejicich na severni strané pfilehlé ke Stavbé. Z,fédosti' o UR vyplyvd, 2
Prodiouseni tramyajové trati riezahrnuje ¥4dné opatfeni kefiminaci nové hlukové 23téze
vyvolané provedenim Prodloufeni tramvajové trati a ani jejim nasiednym. pravozovanim,
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fedingm opatfentm ma byt saizeni maximalini rychlosti tramvaji v ¢asti ProdlouZeni tramvajové
irati podél severni strany Bytového domu Kaskady i, co? ma podle k Zadosti o UR pfiloiené
akustickeé studie zajistit, fe hlukovd zd18Z se bude pohybavat t8sné pod pfipustnymi hiukovymi
limity. Takové opatfeni je zcela nedostateéné a zavéry hlukové studie neprikazné. Die vyjadient
Dopravniho podniku hi.m. Prahy a.s.

Iz zf2im$é, %e stavba Tramvajové trati povede k nepfiméfenému wvyieni hlukové zatéZe uzivatell
Bytovéhe domu Kaskddy I a %e tak mebude odpovidat po3adavkim na zachovéni pohody
tvdlani a zdravého Fivotniho prostfedi. le zéejmé, fe umisténim stavby Tramvajoveé trati a jejim
nastednym provozem bude nad pfipustnou miry obtd¥ovdno okoli. Ucastnici poZaduji doplnéni
Stavby o opatiend, které efiminujivznik dodatedné hlukoveé zdtéfe.

7 Zadosti o UR vyplyva, Te byla vypracovdna akustickd studie z listopadu 2012 spoletnosti EKOLA
Group, spol. s r.0., ze které ale vyplyva, Je nebyla vypracovana na zakladé dokumentace tvofici
soutast Zadosti o UR, t]. jeji aktualizace z 5/2012. Naopak ze str. & akustické studie vyplyva, e
bylz vypracovdna na zakladé privodni a souhrnné zprévy z roku 2007! Je tedy ziejmé, Ze
v akustické studii nemohly byt zohtedhény Upravy Stavby dle dokumentace z 5/2012. Neni tak
ani ziejmé, jak se v akustické studii projevila skute&riost, Ze Stavba byls dodatedné zménéna na
trat , Zeleznicniho typu” jak vyplyva z Zadosti o UR (viz. nife). Dale akustickd studie stanovuje
ekvivalentni hladiny akustického tlaku na Bytovém domé Kaskddy Il vidy jednou konkrétni
hodnotou, pfitom je zfejmé, Ze se jedn4 o edhad, ktery nemilfe byt z logiky véci pfesny a musi
se pohybovat v uréitém pravdépodobnostnim rozsahu, jelike? Stavba dosud neexistuje.
Vzhledem k zhsenci téchto rozsaht hladin akustického hluku a skutecnosti, Ze i v samotné studii
stanovené hladiny akustického hluku se nachdzeji tésné pod pripustnymi hiukovymi limity, je
zfejmé, 3e zavéry akustické studie jsou zjevné nevérohodné a tato akustickd studie nemdZe byt
podkladem kladného rozhednuti o Zadosti o UR.

Z Zadosti o UR vyplyva, fe opatfenim zajistujici dodrZeni hlukovych imitl ma byt umélé snizeni
maximalni rychlosti prajezdu tramvajovych souprav. Pficem? ze stanoviska Dopravniho podniku
hl.m. Prahy a.s. ze dne 10.7.2007 k mé stiznosti . 1396 tykajici neumérné hlukové zatée v okoli
tramvajového obratidté Sidlidté Barrandov vyplyvd, fe zvukové projevy doprovdzejici jizdu
tramvaji ovliviiuji ndsledyjici faktory:

a. rychlost a 2plisob jizdy tramvaii (rozjizdéni, bridéni, zména rychlosti),

b. technicke parametry tramvajovych vozli, véetné tvaru a ojeti nakolkd,

¢. technické parametry tramvajové trati: polomer chloukll, pfevyseni koleje, stav

epotfebeni kolejnic,

d. nedistoty, zejména pisek z protiskluzové ochrany vozidel v kolejich,

e. klimatické podminky, vietné teploty a vihkosti veduchu.
Ugastnici poZaduji, aby akustickd studie i samotné navriené fedeni trati zohleddovalo a
zahrnovalo viechny tito vyée uvedené faktory.

Z Zadosti o UR neni zfejme, zda byly posouzeny daldi viivy wyulivani takto navrigné trati
Jleleznicnibo typu” na své okoli. Pfedeviim se jednad o pisobeni vibraci a otfesd na 18sné
sousedici 24stavbu v disledku prijezdu tramvajovych souprav. Ucastnici pofaduji doplnéni
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Stevby o opatfeni, kieré efiminuji vznik a 3ifeni vibraci a otfesd zplGsobenych prijezdem
tramwziovych souprav,

Souhrnné technické zpravy: ,Osazeni zdbradli neni planovino.”), nebudou zfizeny pfechody pro
shodcs 3 3¢ tedy bude kni voliiy pfistup, co? je nebezpeéné. Z Zadasti o UR [str. 5 Souhtnné
iechnickd zpravy 12/2012) vyplyva, ie ProdlouZeni tramvajové trati bude zabezpefeno v Casti
ulicz Werichova (ze severni strany Bytového domu Kaskady) pouze jednim pfejezdem, ale bez
svdeingho  signalizafniho  zafizeni! Prodiouieni tramwvajové trati se bude nachédzet v
gezarostiedni blizkosti Bytového domu Kaskady 1t kde bydii v&tsi mnoistvi malych hrajicich. se
dih, u pichd hrozf vstup do kolejisté a nasledny Uraz nebo i usmreceni. VESina abyvatel pfitom.
sude nucens prechdzet nekryté kolejistd ve sméru do Prokopského Gdoli, které je velmi
intenzivad obyvatelstvem navitévovano. V minulosti na stavajici tramvajové trati jii doslo
prosicru tramvajove zastavky Poliklinika Barrandov k zbyteénému usmrcenf ditéte projitdéjici
wrzmvaji 2 teprve nasledné byly instalovdny zdbrany vstupu do kolejidté. Je zejmé, Ze Stavba tak
aude v rozporu s pravnim piedpisy, protofe bude ohroZovat bezpeénost na pfilehlych
tomunikacich a drahdch. Uastnici pofaduji dopinéni zabezpeteni Prodlouieni tramvajové traté
nroti vstupu do kolejisté a doplnéni o chranéné pfechody pro chodce na severni strang Bytovéhe
domu Kaskady L

[

7 7adosti o UR je zfejmé, ¥e nespliuje podminku stanovenou v zévazném stanovisku Odboru
dopravnich agend, Magistritu hl.m. Prahy, ze dne 5.12.2012, tj. Ze viechny pfejezdy prodlouZeni
tramvajové trati budou zajitény svételnou signalizaci; kdyZ na str. 5 Seuhrnné technicke zpravy
12/2012 je v pfejezdu pFes ulici Werichova uvedeno: ,SSZ neni soucdsti tohoto projekru”.
Z 23dosti o UR neni zfejmé, e by vybudovdni svételné signalizace bylo néjak relevantné
zajisténo mimo plfedmeétny projekt.

2 7adosti o UR (strana 3 dokumentu Uvodni udaje 12/2012) je zfejmé, e Prodlouieni
tramvajové trati bude provedeno ve wyrazné niZdl kvalitd a swyrainé niidim estetickym
vzhledem, nei stévajici trat do zastdvky Sidlistd Barrandov. Z Zddosti o UR vyplyva, fe
JKonstrukee tramvajové troti bude obdobnd joko na Zeleznici, tj. Zeleznicni kolejnice 548 ho
betonovych praicich ve §térkovém loZi do vyikové lirovné proici (bez zdkrytu), bez ohraniCujicich
ohrubnild ..". M Zadosti o UR {strana 3 Souhrnné technické zpravy 12/2012) se rovnéi uvadi:
LOproti DUR 2 01/2007 bylo technicke fedeni pfizplisobeno paiadavku na celkové zlevnéni o
zjednodusens stavby. Byl upraven svrek TT s uspofaddnim obdobnym joko no Zeleznici; t. bez
ohraniéujicich obrubniki, s piikopy, bez zdkrytu, s Selezniénl kolejnici $49. Kolejnice budou bez
bokovnic, poditerkové rohofe rejsou ngurhowdny. Nebude :zatim postranni pds zélené ani
stromofadi, Zatravnéni tramvajového télese je moiné v ucucnu dopinit, nojde-fi se investor”
(stejné str. 6 Privodni zpravy 12/2012, str. 3 Souhroné zpravy 12/2012). Z Zadosti o UR {str. 4
Souhrnné technické zpravy 12/2012) dale vyplyva: ,Méni se kancepce trolejového vedent.
Namisto dvou Fad drypickych sioupd no boku tramvajového télesa s pfevésy budou sloupy na
jedné strané, ve stondardnim provedeni s wloZniky.” Stévaji traf je pritom fesena tak, ie
kolejittd je zatravnéno, bez viditelnych praicl, kolejisté je v celé délce trati oploceno, v pfevainé
gasti stavajici trati jsou umistény atypické hlukové zébrany, elektrické vedeni je umisténo na



atypickych stoupech, zastdvky jsou fefeny v atypickém vizudlnim stylu, celd stévaji traf tak
plsobi kompakiné 2 vizudlné jednotné. Pradlouieni tramvajové trati tak nebude odpovidat

urbanistickému 5 architektonickému charakteru prostiedi, cof je v rozporu praviimi predpisy.
ichazed poiaduiz, aby Prodlouient tramvajové trati hylo provedeno ve stejné hkvalité a
v wizugtnim soylu Iako stdvajich tramvajova trat,

divvodam nedostateinych bezpecnastnich, estetickych a hlukovych parametri
2 izdatele o zlevnéni Stavby {viz. strana 2 (nahofe) dokumentu oznafeného
2/2012). Je nepfijatelné, aby Pradlouieni tramvajové trati bylo provedeno jako
tewns wyhradng ne tkor majiteld sousednich nemovitosti,

P o UR {str. 3 Technické zpravy — Névrh dopravng infenyrskych opatfeni 12/2012)
e ubice Werichova ma byt pouze jednosmérnd s tim, e md byt preloiena do nové

Jogbrang polohy”. Navic ma byt ulice Werichova v dobé@ vystavby docasné uzaviena,
i upozoriull, ulice Werichova sloudl jako prijezd do garaii Bytového domu Kaskady )l a
mérem : Holyd neni pro pfijezd do gardie vhodny, jeliko? se jednd o pédi 2dnu, kterd je
moeabivang ko srochdzkdm mistnim obyvatelstvem a navic ma Sitku pouze pro prijezd jednoho
vz, fastaici nasouhlasi s jakymkoliv amezenim pritjezdnasti ulice Werichova b8hem realizace
Srevhy @ nf off jejim nasledném uiivani.

zni rfeims, zda 73dost o UR ve zndni, ve kterém se nachazi ve spise stavebniho Gfady, je ta,
zierd hyla pfedloiens dotéenym orgdndim k vyjadieni, kdyi napf. z vyjadieni Odhoru Zivnostniho
prosifedi, Magistrdtu hlm. Prahy ze dne 20.2.2013 vyplyvé, Ie tormuto odbioru byla pfedioZena

wibec zéejmé, zda se dotlené orgdny vyjadfovali pravé kZidosti o UR ve znéni ve spise
stzvebniho Gfadu, tj. jeji aktualizaci z 5/2012. Navic kZadosti o UR je pfilofena ‘textovd

dokumentace 7 12/2012, je tak zfejmé, Je ta nebyla pfedlofena dotéenym drgdnim k vyjadieni
viibec,

14. Dale ufastnici namitaji, e u pozemkd, na nichi se ma zamér uskutednit, nebyla vyvéfena na
- Fadném viditeliném misté informace o zdméru vystavby Prodlouieni tramvajové trati, &éimi
rebyly napingny podminky konani vefejného dstniho jednani nafizeného na 24.5:2013.

V Praze 24. kvétna 2013
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W souladu $ § B9, odst. 3 stavebnihe zakana (astnik fizeni ve svych namitkach uvede
shutetnost, kieré zakladaji jeho postaveni jako Gi¢astnika fizeni, a ddvody podani namitek;
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